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H.    B  o  d  e. 


Jtiistoriain  psycbologiae  inde  a  non  deneminato  initio  usque  ad  celebratissimura  Ari- 
stotelis  nomen  enarrarem,  si  quanto  praestiterit  omnes,  qui  idem  susceperint,  exponere 
vellem.    Id  ne  iaciam  et  hujus  libelli  praescriptis  finibus  vetitum  est,    et  virium  imbe- 
cillitate.    Itaque  ea  tantum  respiciam  philosophi  ipsius  verba,   ex  quibus  quid  ipse  de 
.suis  majoribus  senserit  appareat,  intelligaturque,  si  efficere  possum,  non  nimis  aliena 
Aristotelem  illis  subdidisse.     Quos  quidem   neque  omnes  enumeravit,   neque  eoruni, 
quos  exhibuit,  totam  disciplinam  explicavit,  neque  tempore,   quo  vixerunt,  distmxit, 
quum  recensendis  eorum  sententiis  id  sibi  comparare  voluerit  quo  et  notionem  animae 
statueret  et  quam  late  pateret  demonstraret :   em^ytrovfitv  $i  dtm^^acu  xxl  fvmvou  njv  tc 
(pwtv  x«i  T>]v  ovcrixv  ««^'oasc  (nft^ifiinyte  -neql  «ut^v  ,    («v  to^  fuv  liix  ?roc3>]  t^<  ^Xt^  ctvat   io~ 
xc7  Toc  ie  6t'  ixiivyj[v  xecl  to<<  ^woif  uTrac^X"^-     ^^^   Donatus  Acciol.  Aristotelis   rationem 
philosophandi  his  iere  verbis  describit.    Aristotelem  nprimum  proponere  rem,  de  qua 
dicturus  sit,    deinde  afferre,   quid  de  eadem  senserint  alii  philosophi,  et  in  eo,   quod 
male  dixerint,   ipsos  refellere ;   deinde  afferre  sententiam  suam ,   quasv  elucentem  inter 
aliorum  errores,  definiendo  rem,  quam  proposuit  cemmuniter  et  proprie,  deinde  con- 
firmare  sententiam  suam,   et  accommodare  dicta  aliorum,   in  eo,   quod   bene  dixerint, 
.demum  afferre  rationes  ad  declaranda  ea,   quae  sunt  posita  in  definitione,  quae  indi- 
|gent  declaratione,"   cf.  Phys.  I.    Eth.  Nic.  I,  4.    Anal.  post.  I,  10;   de  part.  I,  1.   Hist. 
anim.  I,  6.    Met  II,  1.  et  saepius.    £st  autem  animae   notio  ejusmodi,   ut  forma  et  in- 
doles  mter  se  disjungi  non  possint,   ut  ahera,   ut  sit,   poscat  alteram:   corpus,   ut  ani- 
matum  sit.  animam  (nam  corpus  exanimatum  non  corpus,  sed  cadaver  dicimus)   ani- 


I. 


"J* 


mus  corpus,  ut  una  cum  eo  ad  summum  vitae  tanquam  florem  accrescat,  usque  duni, 
sejunctus  ab  illo,  immortalitati  pro  suo  modo  tradatur.  Plantae  e.  c.  et  animalia  ra- 
tione  et  mente  non  praedita  Aristoteli  genere  tantum  videntur  immortalia,  ivx  rov  xei 
xal  Tou  ^tiov  fxtTsxt»<ri  »)  dvv«T«(.  In  utramque  autem  partem  peccaverunt  ii,  qui  ante 
Aristotelem  vixeinint  psychologi.  Aut  enim  nimis  alte  repetiverunt  animae  rationem, 
ut  fines  animantium  transgressi,  eam  inanimis  etiam  obtruderent  (ordo  I.  et  II.)  aut 
nimis  arcte  in  humano  solo  coUocarent  (ordo-  III.).  Itaque  illis  accidit,  ut  neque  ani- 
mae  originem  et  exitum,  neque  ejus  munera,  tum  coii^ori  communia,  tum  ab  illo  se- 
creta  explicare  possent  Sed  quum  cogitandi  ratio  eadem  esse  debeat  atque  existendi 
ita  ut  recte  cogitaverimus  si  rei  cogitatae  lex  eadem  erit  cogitantis  ratio*):  exqui- 
renda  est  ea  animae  detinitio,  qua  et  ipsius  animae  natura  intelligatur  et  quantum  ani- 
mae  amplitudo  quasi  gradibus  inter  se  et  difterat  et  illi  a  se  nexi  sint,  cognoscatur 
(cf.  de  anima  JJ  c  2  et  c-3» .  Pl^o  Tinn.^?:?  B,  ]ie^  IV,  441  B).  ItaqMe  ji*vatj  Ari- 
stoteli  jam  c.  I  animam  videri  olov  »^x.^  tXv  ^iimv,  cujus  naturam  et  substantiam  et  ea, 
quae  ad  eam  accedant,  tum  proprios  affectus,  tum  eos  qui  propter  illum  animantibus 
etiam  conveniant,  se  justa  methodo-)  inquisitunim  esse  pollicetur.  Libro  II  c.  1  ani- 
mae  definitionem  accuratius  exponit,  ^«o\  fnqtiit,  -^vxk  ^o'Tiv  ivTtXixeix  >j  ■jt^wtjj  (T«fx«T04 
(^vffixou  Bvvx^ti  {u)^v  cxovTof,  cf.  Met.  VII  11.  de  part.  anim.  11.  de  anima  II,  4.  Alie- 
num  est  a  nostro  proposito,  haec  singula  verba  commentatione  nostra  explicare,  quum 
ad  ea,  quae  viroi-um  doctissimorum  ii,  qui  nobis  nunc  manu  sunt,  novi  quidquam  ad- 
dere  nori  possfmus.  cf.  iirprimis  Trendelenb.  ad  rle  finim.  II,  1.  p.  295i  2SI8.  34M>.  9i¥i. 
307.  eundem  elem.  log.  §.  4.  Btese,  I.  I.  I,  p.  479.  11,  p.  129.  207  seqq.  214  seqq. 
Zeller,  I.  1.  n,  p.  48«.   Miiller,  I.  1.  p.  84.    KlttiBr,  1.  I.  III,  f.  161.  Waitz  1.  1. 

'  Primum  agitur  de  difier(;ntia,  quam  intiereedere  putabant  veteres  psychologi  inter 
animata  et  inanlma  dtipUcein,  tnotu  et  sens«'(Ti  tfi^^vxov  d»}  tou  o^vJ^uxow  ^wotv  (uaXitrTot 
Six<pffetv  doK*T,  xivi)(7fi  x«l  To!  «{o-doiveo^aci)  dijodicatis  di^inde  illorum  ^isciplinis,  oqi^ovrxt, 
inquit,  ^k  7ravT«<  t^v  v^uxjjv  r^teriv  w;  ttntlv,  xiv»ffirf«,  a«(r5>{tyfi,  tw  daufxxTtt.  Sit,  ut  Tren- 
delenburgius  putat,    ilhid   xaMfitcrm   ribn   ab   onihi   corpbi^   avocatum  illud   Democriti 
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')    Mediiis  concluaionis  tt^riiiinuA  riitioiicni  continet  concludendi  et  causAiu  exislendl  cf.  Trendeleiil». 
A.  log.  §.  14  et  58.     fBfefe,  b.  ?>f)nof.  b««  Jfcfft.  I.  I.  p.   l:n.     ^xMtv,    b.  9)^iloT.  b.  ©ricc^.  1.  II  p 
:J83  cf.  272.  •ffllflafr,  b.  ^rindp  u.  b.  SDlett)obe  tt«  Xr.  3!^.  I  p.  107.    JRittcr,  ®ef<^.  ber  ?)t)il.  I. 
m,  p.  I6U.     WaIIi.    Arist.Organonl.il.     ^  t      .  •'  ' 

'-)   Niimque  nlia   est   invesligaiidi    ralio   physici ,    alia    iiiutliPiiialici :    liic    fVTtXexf''xi    notioneni  non 
curat,  <|uae  illi  niaxiiiii  uionienli  est,    cf.    Met.  III,  2   et  Ret.  I,    G,   potissiuiumque  exquirenduin 

TTffi  «it7rav5'  o«r«  tou  toiou^I  o-wfAaTO^  x«i  t^;  TO(ajJT)j<  vXyh  «fya  xai  ■rra5)}  ortoax  hk  ju>f 
>5  TOiauTa  xXXoc,  —  tu»v  5f  fxy^  ^^m^kttwv  fj.iv ,  ^  hk  fxi^  toiovtov  aufxxTOi  nxiy}  xai  ti, 
<i(pxi^i<rttti  0  fia3)jnaTiXo'«  etc.  cf.  de  pait.  an.  I,  1  eisaepius:  iilia  denique  dialeclici  (cf. 
Trendelenburg.  ad  de  anim.  p.  207.)  atque  priinf  philosophl. 


itTOfiov,  praeserthn  quum  Aristotelis  ipsiuK  verbis  c.  5  §.  4  coniirmetur,  t^iHv  $i  T^vnuv 
7Taif»BeBofMvmv  x«&'  ou<;  o^i^ovrau  Tifv  -i^n/x^^  ^  M^  '''o  ^uvijrMrarov  arre^iivlcvre  rol  xivttv  satv^ 
TO ,    o<    Bi  artifjict  ri  XeirTOfte^ivTttTOv  ^  ro*    tt.mfji»TtiretTOv   rtiv  »XXmv    —    »V  auo-^ecvifrfiu'  re  t«Iv 

ovrwv  xtti  cKteoTov  7^«»^/^)) :  tamen,  extremifi  his  verbis  fretus  negantem  iUius  nominis 
significatioiiem  pace  illius  viri  ^ixerim  affirmantem  ro'  ^vw^idrruc^y,  quod  duabus  anima^ 
torum  et  inanimiirum  discriminibus  addiderim  tertium.  Omnium  autem  vetenun  psy- 
(ihologorum  intererat,  hanc  triplicem  vim  animae  aut  singolam  aut  communem  tribuere 
et  quam  inter  se  et  mutuam  et  secretam  exerceant  potestatem,  demonstrare,  ut  res, 
quae  sibi  maxime  oppositas  videreiitur,  sicut  unum  et  nuilta,  materies  et  mens:  forma 
et  indoles,  quantum  jMssent  inter  se  conciUarent  atque  conformarent.  Qaod  quomodo 
efiecerint  aut  pier\'erse  susceperint,  Aristotele  duce  videamus. 


Ordinis  primi,  qui  niotu  maxime  animata  ab  inanimis  secemerent,  agit  primariam 
partem  c.  Lencippo  Democritns  ^)  philosophus,  inter  aequales  non  minus  con$^i- 
«mus  quam  Aristoteles  inter  suos,  quum  doctrina  tum  ingenii  sagacitate  et  disciplinae 
constantia.  .      ,       > 

Animae  cognitio  quuin  in  omnium  omnino  corporam  origine  cognoscenda  nitatur: 
quaerendum  nobis  est,  quodnara  omnimn  rerum  initium  Democritus  et  Leucippus  ex- 
cogitaverint  nnde  et  corporis  membra  tamquam  animi  instnimenta  explicaverint  et  ani- 
ini  facultates  ab  infimo  vestigio  ad  summum  tradaxerint  fastigium  ad  veeiv  et  (p^ovtlv. 
Hi  extremi  fines  et  ^«'mini  sunt,  inter  quos  cursus  noster  est  faciendus. 

£x' atomorum  disciplina,  quum  satis  nota  sit,  id  unum  tantum  exhibebo,  Aristote- 
lem  eorum  difTerentiam,  quae  est  inter  ^iv  et  fuft^fv,  quaeque  cemitur  in  eomm  forma 
(f'uorno«)  ordine  (Bioc^t-ryi)  et  situ  (t^otdj).  Met.  I,  4  et  Phys.  I,  5  actu  tantum  statuere. 
I  potentia  delere.  cf.  JVIet.  XII,  2.  ojueu  mivTac.  dvvocjuec,  ive^yeitx.  $'ov  •  et  de  coelo  I,  7.  rtfv 
L  TE  (fiiiffiv  <f)xnv  xvTuv.elvKt  fjJj.v.  Motum  generalem,  quem  ad  procreandas  omnes  res 
p  effecit  Dmocritus  (cf .  Mallach.  1.  1.  p.  .384.)  ex  inani  et  vacuo,  ut  vnlt,  (Phys.  IV,  6) 
I  fieri  non  posse,  Aristoteles  de  gen.  et  corr.  I,  8,    de  gener.  anim.  II,  6,   de  coelo  III, 

\  •     . ,  •   ,    :  i  ■  \.  ...  ,     .;..  ■  '■■  . 

^)  Addendi  sunt  ad  eos.  qiios  Marbachiiis  iCefjrb.  bcr  ®cf(ft.  ber  ?)f).  I.  I  p.  86,  enumerat  auctore.s. 
M  quidem  omni-*  Tidf,  qui  de  Deniocrito  scripserunt:  Brandis  rJ).  M.  III,  132.  f)l>.  b.  ®r.  u.  SR. 
I,  294,  .301.  ^ermann,  @efd}.  u.  @pft.  ber  plot.  ^t).  I,  M2  seq.  A.  H.  C.  Geffers  rauaestione» 
Democriteae.  Giitt.  lS2i).  Miiliach.  v<U.ii.  Deai.  Berol.  1812.  idem:  Deraocritl  operum  fragmenta 
coll.  recens.  vert  explic.  ac  de  phil.  vita,  .<cripti.<>  et  placitis  commentattis  est.  Berol.  1843. 
S.  5B.  S8urd)orb,  gragmtnte  bcr  SKoral  beS  J).  SOitnb.  1834.  Marbachii  sententia,  Leucippuiu,  De- 
iiiocriti  sodaleni  (  Metapii.  K  4)  semper  Deiiiocriti  nomini  proponi,  refutatur,  si  quein  delectat, 
locis  Arisiotelicis  Phys.  IV,  ()  xoc^aTre^  Xijovtrt  Ayjf».6x^iT0<;  xxi  Aevxi-mTO^  et  item  de  jfen*?»"- 
et  corr.  I,  c.  2.  odZ  Si  |wocAi<rroc  xocl  Tre^i  rcoivTttv.  seqq.  cf.  ibid.  c.  8.  Contra  Ritteri  senten- 
tiam  inalevolam  disputaverunt  praefer  Marbachium  et  Brandisium,  Zeller,  I.  I.  p.  ItHi  .seqq, 
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2,  demon.strat;  neque  peculiareni ,  quem  in  atomorum  fornia  posuit  Abderites  probat 
Stagirites  de  ooelo^  IV.,  (i ;  Met.  I,  7.  quum  forma  corporis  motum  accelerare  quidem 
aut  retardare  posset,  haud  vero  efTicere.  Atque  ut  motus  origo  ita  ejus  genus  ad  res 
constituendas  non  suDicit.  Omni  enim  qualitate  sublata,  quantitas  (sit  venia  his  ver- 
bis)  solum  relinquitur  (cf.  de  coelo  III,  4.  noTov  H  x«»  t/  fKKo-rov  to  crxrn**  ''•«v  o-toi- 
Xf/«v ,  viifv  imiui^KTaiv ,  aAXoc  fxovov  tm  ttv^i  nfv  <T<pxifaLV  aiTFiimicxv.  cL  Stob.  I ,  p.  56. 
Aiifiiox^iro;  vouv  Tov  ^cov  h  ■tn^l  <r(p»t^otiisi  (a7rc<^^vaTo.  cf.  Trendelenbtirgium  ad  de  an. 
p.  212.  .^rtfd^e,  ^orfc^ungen  auf  bem  @ebtete  ber  a.  ^t}.  p.  157.)  rerumque  mutatio  nihil 
est,  nisi  partium  ea  conjunctio,  quam  to^  Treao^v  patitur,  ut  aut  infra  et  supra,  aut  extra 
etintra  et  augeatur  et  diminuatur.  Ita  '^ivtviq  fit  ajrtn^aun  <f)do^ci  diax^ian;;  aXAo/wer^ 
(cf.  Met.  VII,  2.)  not.^cliKTti  (de  gen.  et  int.  I,  2.)  Motus  igitur  quum  rebus  non  sit  im- 
manens,  sed  extnnsecus  addatur,  neque  in  rerum  affectiones  vim  ullam  exerceat  ut 
a'XXo«'M<7K  efHiciatur,  coi^puscula  illa  infinita,  indivisa,  et  si  corpus  animatum  respichnus, 
ignea,  tantum  abest  ut  in  corpu.s,  animi  instrumentum  transmutentur,  ut  ad  numerum  quen- 
dam  aggregentur  (r^onov  fei^  rtv»  n»i  ovtoi  Travra  ra  ovra  Trotovcriv  a^i^fiov^  xat  (£  oc^idjuwv  * 
xal  7«^  tl  |LO]  <Tx(p<ui  d>)Xovo-iy,  ofUM^  touto  (iovXovrxt  Xiyttv^  qui  impetum  aliorum  ramentorum 
aut  sustinet  aut  repellit  aut  eonim  copia  opprimitur.  Nascitur  igitur  corpus,  nesciu  qua 
fortuita  atomorum  congressione  et  circuitu,  nec  crescit  ex  iiitima  sua  natura  ad  ge- 
neris  sui  propriam  magnitudinem  atque  formam,  sed  numerus  corpusculorum  corpus 
efficientium  aut  aliorum  fortuito  a(;cessu  minnitur  usque  dum  evanescat  aut  ad  quani- 
Ubet  amplitudinem  potest  augeri.  Diiferentia  igitur  quae  inter  ipsa  animata  corpora 
e.st,  nulla  certe  est  nisi  numeri  difierentia  raraentorum.  Itaque  nimis  late  D«nocritu.v 
animae  fines  extendit,  cf.  de  an.  I.  2,  §.  5  et  12.  Met.  IV,  5.  Theophrast.  de  sensii 
§.  58.  Plut.  Plac.  IV'.  4.  Ht  Democritus  in  iis  rebu-s  quae  ad  naturam  pertinent  prin- 
cipium  illud  similia  ex  simiKbus  fieri  sit>i  constanter  ])ersecutus  est,  ita  in  ii.s,  quibus 
animae  facultates  se  praebent.  V'itn  ipsa  .secundnm  hanc  disciplinam  pugna  quaedam 
est  corpusculorum  et  intrantium  et  evolantium  respiratione  commissa  et  sustentata. 
(de  an.  I,  2  §.  3.  12.  de  resp.  I,  c.  4.  de  spir.  c.  3.  Plut.  plac.  IV,  3.  Stoh.  I,  p.  im. 
Cic.  Tusc.  I,  11  et  18.)  Animus,  ut  brevi  dicamus,  est  corpus  quoddam  eo  corpore  iii 
quo  inest,  subtilius.  Atqui  quemadmodum  sentit  et  cogitat  et  agit?  tactu  sentit  et 
inter  sensum  et  nientem  di.scrimen  est  nuUum  (de  an.  I,  3.)  Describit  quidem  Demo- 
critus  videndi  et  audiendi  rationeni  accuratius  (cf  Mullach.  I.  111  et  p.  412)  sed  ita  ut 
cum  Aristotele  respondeanius,  in  dninio  lapidem  (si  queni  cognoviinus)  non  inesse. 
Omitto  tiittX»  ea  quae  *uA.07x«  dixit,  atque  si  quideni  uognitionem  o-xoti^jv  et  7v«(t.'>jv 
distinxerit  (Sext.  Emp.  adv.  Mathem.  VH,  136— 38),  hujus  discriminis  quanta  erit  diffe- 
rentia.  cf.  Ar.  M.  III  (IV)  c.  5.  ^to  Aijiwox^ito'^  yi  (f)>3<riv,  ^'roi  ov^fv  eivai  a'Ai)5f<  >j  jj|lc7v 
7'  ai>j>.ov.  Qu'd  de  proposito  dixerit  equidem  iiescio  sed  pro  certo  ab  omnibus  viris 
doctis  habetur  dlsciplinam  ejus,  quam  nioraleni  dicimus  cuin  animi  notione  nihil  coni- 
mune  habere.  Summum  ei  bonum  videtur  a3a|u|3i'a  et  dTx^x^ix  Diog.  L.  IX,  45.  Stob. 
II,  p.  75,  Cic.  de  fin.  V.  2!).  87.  quas  quomodo  assequamur  neque  edocet  neque  cur 
illae  summum  bonum  sint  philosophandi  invenit  ratione  sed  experientia. 


! 


De  philosophia  maxime  sunt  meriti  Democritus  et  Leucippus  quod  motus  notio- 
nem  sagacissime  hi  ejus  usum  vertebant^  sed  qnum  id  motus  genus  quod  x«r«c^  ro'  iro- 
(Tiv  suo  loco  est  eo  transtulerunt  ubi  aliae  leges  vigent  vehementer  a  veritate  aberra- 
vernnt  judioe  Aristoteie:  Ato,  inquit,  xat  Atutci-nntf  xeu  Ajj/uox^itu  toT^  Xtymtciv  eUi  xivtladat 
T»   frpMToc  (ToifMira  iv  tm  xcvm   xat  tm  ocTrci^M  Xexrcov  r/voc    x/vijffiv  xat  n'^  tf  xflcrec  (pvviv  «uravv 

~.«i]a-K;  de  coelo  III.  2.  et  ibid.  c.  8.  neutrum  eorum  cum  discipulis  explicare  potuisse 
T((  o  T^otro^  T^  i^  ciX)^Xmv  ytvfcrttn\  non  extra  sed  intra  se  habent  corpora  animaia  quo 
crescant;  de  gener.  II,  C.  4.  ^int^  Svoi  Xryovo-iv  ma-rre^  A))|uox^ito<  tsc  c^«  '^'^MToy  dioc- 
x^ivea^flci  TMV  ^MMV,  ua-re^ov  Se  rac  Ivroc  eux  o^^m<  Xsfovff^v  ma-nt^  ^vXlvmv  i)  A.iv5iVMy  ^mmv. 
Ta  jLicv  7«^  TOiKvra  oux  cx"  ^^XI*  oXtt^  rx  Sf  ^Za  ixf^  TtdvTa  xat  Ivto^^  ''x"-  *^^  resp. 
1.  ^.  h'  OTi  fuicv  Ix  ri){  Kva7rvo)|<  avftPaivtt  ri  roi^  avaTrvceuffi  Xryei,  (PaoxMV  xmXveiv  ix5>.i'{3r- 
7^a<  njv  ^/vx^v  ou  ftcvroi  m;  tovyc  ivtxx  nonifcaaiv  rov  ro  rvjv  (pvciv ,  ovdtv.  cf.  Met.  i,  4. 
de  resp.  c  4,  de   gen.  an.  V,  8.  de  an.  I.  3  seqq. 

Quod  quamquam  vitium  est,  tamen  non  unius  Democriti,  sed  aequalium  omniuni, 

ori  ro  ti  ^v  fJvai  xat  ro^  o^iaravdou  rjjv  ovaiav  oux  rjv  et  Aristoteles  ipse  saepius  magna 
laude  afficit  philosophum  nostrum  qui  omnia  ix  Aeyov  rt  xat  vV  avscYxis  esse  profecta 
«iemonstrare  voluit.  Quem  finem.  etsi  disciplina  sua  assequi  non  potuit,  tamen  rerum 
ipsa  coactus  ad  enm  nccessit,  cf.  de  part.  anim.  I,  1.  dXX'  ijy^aro  fxiv  A)}|uox^ito<  tr^ro^ 
<J{  oux  ocvaYxaiov  df  r^  bttt^ioc  dXX'  ix<Pt^Ofiivoi  vtt  avrov  tov  7r^aY|uocre<;  et  Phys.  1.5. 
'Etti   juixp^v  70c^  Ti   jicf^o^  'EfjineSoxXi^i;  xxl  A>)|uok^ito^  tov   c<dov<   xat  rov  ri  ijv  tlvxt  ^-v^avro. 

Jain  eo  pervenimus  ut  lectorem  benevolum  veniam  potius  rogare  debeamus  quaiu 
reliquoi-um  scriptorum  offeiTc  disciplinas.  quas  Ari.stoteles  in  primo  suo  de  anima  li- 
bro  exposuit.  Quod  enim  consilium  ille  philosophus  in  triplici  illo  ordine  ps^chologo- 
rum  con.stituendo  persecutus  sit,  quo  vinculo  illi  inter  se  cohaereant,  cur  Platonem  et 
in  primo  et  in  lertio  ordine  posuerit  et  cur  veteres  psychologos  in  enumerando  lefle- 
gerit  in  aliorum  ordinem  atque  in  dijudicando  pro  viribus  meis,  quas  quidem  exiguas 
sdo  descripseram  quum  nuntium  accepi,  libellum  meum  aerario  nostro  nimiam  inipeii- 
sam  esse  impositurum.  Itaque  Platonem  exhibebo.  sperans  fore  ot  infirma  mea  vox 
inter  gravissiinas  ♦)  non  nimis  .sit  molesta.  Si  venmi  est,  quod  .supra  jain  aflfirmavi- 
nios.  animiini  non  po.^ise  intelligi,  nisi  materie  percepta,  motu  et  cogitatione:  quaeren- 
duin  est  quaenani  isti  sint  Platoni  et  nuin  recte  Aristoteles  ea  et  tradiderit  et  diiudi- 
eaverit.     Duabus  auteni   locis  de  liac  re  agit.    Philebo  p.  23  C  if.  et  Tiniaeo  p.  4H  E. 


-*)  Lociini  de  aiiinia  I,  '2,  ~.  respexenint  inter  alios  Brandis  de  perd.  Ar.  libris  de  ideis,  el  de 
bono  sive  philos.  p.  4S.  Tre  nd  elenbiirg  Pl.  de  id.  et  niim.  doct.  ex  Ar.  ill.  p.  85  et  de 
au.  p.  222  keq.  Weisse  in  aun.  ad  de  animn  p.  272.  437.  Stallbaum  prolegg.  ad  Plat. 
Pnrni.  p.  280.  Zeller  in  stud.  pl.  p.  227.  271.  hist.  phil.  I.  II  saep.  Bonitz  disp.  Plat.  duae 
p.  80  seq.  quein  Herinannus  I.  I.  adn.  367  jani  a  se  convictuni  putat.  Brandis  hist.  ph. 
).  II,   p    271.  277.  319.  seqq. 
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S.  et  assentiente  Aristotele  Met.  I,  6.  Pbys.  IV.  2.  lli.  4.  (t;  Met.  I,  4).  Platoni  visa 
est  raateries  ri  aW«(^«v,  quod  una  cum  finito  et  eo,  quod  e\  utroque  ■rixtum  est,  et 
hujuK  mixtionis  causa  rerum  omnium  ordinem  et  numemm  amplectitur.  Gujus  indefi- 
niti  natura  est  ejusmodi  ut  et  major  et  minor  et  nimia  esse  possi^,  ipsum  quidem  sine 
uUa  definita  atque  expressa  fomia,  sed  capax  cujusque:  est  iUwl,  unde  res  oumes. 
quae  sensibus  capiuntur  et  eveniunt  et  quo  recedunt.  et  quod  neque  recta  cogitatione, 
ut  ideae  neque  komiiinm  opinione  ut  res  sensibiles,  sed  spum  quadam  notione  kvri<rfjM 
Tivt  vo^ti)  perdpitur.  '  Tira.  52  ed.  Becker  p.  2116  T^rrtv  6'  «u  7cue<;  «v  to^  t^  ;c^'(  *^* 
(p^o^civ  ou  ir^ocJcx^f^'*"*  •  c^f  V  $i  Trflc^cx*^  <><''*  'X"  Tfveo^iv  irZaan^  anlro  ii  |urr'  ocvaiadi}- 
<Ti»(i  iirrov  XojKTfi^  rm  vo^m  |ito7<<  TrioTov  seqq.  Non  est  in  perpetuum  idemj  sed  tit  seni- 
per  aliud,  est  spatium  cf.  Zellerum  1.  1.  t.  II,  p.  220.  £t  in  hoc  quidem  obscuro  et 
vacuo  spatio  in  lucem  non  prorsus  integra  idea  prodit,  rebus  sensibiHbus,  ut  videtur, 
divisa,  re  ipsa  una  eademque  de  Kep.  VII,  514.  V,  4T6  A.  Philcb.  15  B.  A.  et  sae- 
pius.  Sunt  igitur  res,  quae  sensibus  percipiuntur  Platoni  eatenus  tantum.  quatenus 
unitts  ideae  sunt  paiticipes.  £st  quidem  multitudo  idearum  sed  talis,  ut  familiaritate 
quadam  inter  se  sint  connexae  et  a  se  aptae  et  dJiferentia,  quae  inter  eos  intercedit, 
toUatur.  Rerum  autem  sensibilium  diiferentia  repetitur  ab  ea  parte,  quam  ideae  ha- 
bent;  inest  in  ipsis  sibi  coiitrarium,  in  idcis  sibi  famihaie  et  aequum.  Unde  autein 
motus  et  idearum  et  rerum?  £tenim  Deus  clementissiiutts ,  invidia  libw  munduni 
creavit,  molenique  indigestam  et  incerto  motu  agitatam  in  ordinem  redegit.  Tim.  29 
D.  seqq.  Jam  igitur  inveoit  et  materiem  et  motum.  Docet  quideni  Plato  necessitate 
quadam  res  in  ordinem  esse  coactas,  sed  unde  ista  necessitas  orta  sit,  nos  certiores 
non  facit  Tim.  47  £.  46  D.  5()  C.  (>8  D.  Kestat  tertium  illud  ut  de  cogitandi  ratione 
pauca  dicamus.  Est  autem  haec  res  ejusmudi  ut  non  solum  quam  psychologia  Pla- 
tonica  et  cum  omni  summi  auctoris  naturae  cognitione  et  cum  iiumano  cogitandi  ge- 
iiere  habeat  rationem  edoceaniur:  sed  animus  etiam  noster  eiferatur  sublimi  illa  sen- 
tentia  summo  bono  cum  summo  pulchro  et  vero  intinmm  esse  conjimetionem  et  fami- 

liaritatem.  .^cfM^  ^i,  inquit,  ovr'  i)v  ouV  eanv  ru  oL^iaTu*  d^av  aXXo  9rA>]v  ro  x«cXA.<7tov  '  Xo- 
YiffafACVo^  oiiv  Eu^<a-Kcv  ix  tmv  xara  (pvaiv  o^aroiv  ovhkv  avo>}Tov  tov  vouv  ij(^ovTO^  oAov  oXou 
xaXXiov  liata^xi  -noj  H^ov  etc.  Tim.  p.  258.  Quid  multa?  £st  Platoni  jam  corpus  coe- 
leste,  anima  autem  ipsa  divina.  Kal  ro'  (tfv  aSfxK,  inquit,  ooarov  ou^ou  •Ytfovtv  auT>f  hi 
ao^aro^  fxiv  ko^iafxov  Si  fttTfXftvax  xac  a^jbtov/a^  \^x>l  '''"'^  vo>]r«uv  a.ei  t«  ovtmv  uno  tou  o^i- 
(7T0U  a^ioTTi  7evof*iv>)  tmv  •ycvv>j5*vrMv.  Libenter,  si  quid  juvAt,  concedimus  elatiorem  de 
animi  iiatura  notionem  percepisse  philosophoruiii  neminem:  sed  contitendum  est  ex 
ahera  parte  pulchrius,  quam  verius  animi  origineiii  csse  desf;riptuin  cf.  Timaeus  p.  264 
et  265.  £x  indivisa  enim  materie,  quae  sibi  semper  constnt,  et  altera  divisa  tertiam 
quandam  conformabat,  mediam  inter  utramque,  et  bas  quidem  tres  in  unam  substan- 
tiam  commiscuit  et  pro  ratione  harmonici  systematis  divisit.  Sectando  deinde  in  lon- 
gitudinem  duo  effecit  orbes.  quorum  alterum  stellis  errantibus  proprium  secundum  il- 
lorum  numeruni  iterum  divisit:  alterum  stellis  inenantibus  addictum  iterum  non  diges- 
sit,  et  hic  quidem  natura  raurou    ille    ^arcfou  coiiimovebatur.     Mundi  igitur  animus  re- 


|rum  motam  atque  ordinem  effitAt  et  quum  duplexr  illud  et.  tkvto^v  et  Wtc^ov  amplectatur 
st  tnotll  et  nuiiieri  cnjoi^quie  ip^e  e.st  ratio  et  modus  cf.  Trendelenb.  1.  1.  p.  95.  Bran- 
lis.  gr.  et  rom.  phftv  !!>  a  S6II.  Boeckh.  in  st.  Daub.  et  Creuzeri  III,  33  »eqq.  Zell. 
i^).  248.  H«nn.  p.  53&i  seqq.  Eandem  uutem  vim  Piato  in  Fhilebo  25  A.  tribuit 
finko,  quod  oum  infinito  commis^endo  res  gignit  eas,  quae  sub  sensus  cadiwt  et  tan- 
tum;  abest  ut  Aristoteles  ab  hac  sententia  discedat,  nt  confirmet  Phys.  I,  7.  III,  6.  de 
froelo  III,  8i  Met.  I,  4^  VII,  2.  Sed  duplex  est  Platonicae  sententiae  ratio,  altera  ma- 
then^acia,  altera  psychologica,  quaram  brevi  ut  dicam,  Aristoteles  illam  quldeni  recte 
percepit ,  hanc  nobis  neque  integram  tratiidit ,  nec  jusre  dijudicavit.  Namque  animuni 
se  ipsum  esse  moventem  et  initiam  motus  atqne  principium  Plato  in  Phaedro  docuit 
p.  245  C.  p.  247.  cf.  Men.  86  A.  Phaed.  1(M»  D.  nec  solum  corporis  harmoniam 
Phaedo  »2  E,  93  A.  approbante  Aristotele  de  an.  I,  3.  sed  quam  ei  subdidit  animae 
originem  de  an.  I,  2,  7;  neque  in  Timaeo  legitur  p.  36e  — 37c,  neque  p.  45,  quos 
locos  viri  doctissimi  citaveioint;  quamquam  quum  qui  sint  illi  libri  nt^i  (fitXoaro(pix<;  Ari- 
stotelis  nesciamus  certi  aliquid  proferri  non  possit.  Injuriam  autem  fecit  Aristoteles 
Platoni,  quod  de  animo  \,  3.  eum  loquentem  facit,  mentem  humanam  eandem  esse  at- 
que  animum  mundanum,  quem  ille  in  Timaeo  distinctis  verbis  ab  illo  secemit;  quin 
etiam  corpus,  animi  organon  (ut  oppositam  partem  suscipiamus)  ejusque  partes  diserte 
describit  Plato  (Tim.  p.  73)  et  Aristoteles  tamen  de  gen.  et  corr.  I,  2.   IIAoctmv  fxh  ovv, 

inquit,  |iiovov  ■neqi  Ycvfo-cwi;  ivvch^eiro  xati  (p^o^ocf,  ottak  yTToi^x.^iv  to<<  Tt^xyixotai  xat  nc^i  yevt- 
acM^  ov  Troco'))^,  dXXoi  t)]<;  tmv  <7ro(xc*'MV '  ttm^  ie  «ra^KE^  ^  oottx  >}  twv  xXXmv  ti  to(ovt«v  oviiv. 
Huc  accedit,  quod  quam  rationem  habeant  animi  vires  et  membrorum  constructio,  il- 
lorum  sedes  ad  reipublicae  ordines  constituendos ,  in  quibus  ro^  >)5(xo'v  cemitur  (de 
Rep.  p.  435  B.  IX,  p.  591  £.)  Aristoteles,  quantum  meminimus  in  scriptis  psycho- 
logicis,  ne  verbo  quidem  fecit  mentionem.  Dissolvit  igitur  Aristoteles  tenerum  illud 
Platonis  vinculum,  quo  animum  humanunt  ft.tx.^ixo<Tfjiov  tou  |biax^oxo'a-|Ltov  et  propterea 
quidem  quod  quomodo  cogitatio  fiat  Plato  non  philosophorum  sed  poetamm  modo 
efTecit.  ( Tim.  36  seqq.  Phileb.  30  A.  Tim.  30  C. )  Plurimi  quidem  facit  Plato  cau- 
sam  rei  ipsi  immanentem  (Phaedo  p.  96  seqq.),  sed  Aristoteli  soli  contigit  ut  huic  no- 
tioni  eam  tribueret  vim,  quam  Plato  voluit.  Hujus  enim  cogitandi  ratio  est  rei  cogi- 
tandae  tactus,  illius,  rei  ipsius  perceptio,  Plato  veritatis  nos  facit  participes,  Aristote- 
les  possessores  o  H  voi/<  tt^  xxi  (nvtxyi^i  <*^77rE^  x«t  >]  voijo-t^  >)  de  voijvk;  tx  vo)]fx«Tfli  de  au. 
I,  3.  et  To^  -yaf  jiiJTfx'»'  0^'^fv  cf.  Ritter  I.  I.  II,  p.  7.  Tam  arcte  quidem  Plato  ad- 
strixit  animam  ad  vitae  ideam,  ut  mortem  ipsam  ab  ea  repelleret  Phaedo  105  C.  KMt 
D.  cf.  102  seqq. ,  sed  vita  aflBnitate  solum  cum  idea  consociata  est,  quum  ideae  et 
motus  et  vita  addicantur  Soph.  248  E.  Rep.  8t)  B.  Animi  auteni  cum  coi^pore  con- 
junctio  animo  ipsi  tani  aliena  est ,  ut  depravatis  moribus  humana  anima  bestiali  cor- 
pori  possit  informari  (cf.  Tim.  90  E,  42  A,  69  C,  72  D.  Polit.  309.  Aristoteles  de  an. 
III,  9.  M.  Mor.  I,  1.  Rep.  X,  013)  et  ut  summa  felicitas  animo  non  .sit,  nisi  coi-pore 
liberato  cf.Phaedo  p.  80.  109.  113.  Gorgias  523.  Corpus  igitur  et  quominus  summa  fe- 
Hcitate  gaudeat  animus  impedit,  et  quominus  recte  cognoscat  cf.  Phaedo  66  B.  76  D.  de 
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R^.  X,  611  B.  081  A.  Tim.  44  A.  42  B.  Animus  ipse  in  duas  partes  est  divitra,  al-|| 
teram  rationls  compotem,  alteram  expertem  (Rep.  IV,  .4S9  £.  Phaedr.  246  B.  253  D.)' 
et  haec  iterum  est  bipartita,  aut  o  ^v|uo<  (to  ^notiiii)  aut  ro  ^Tri^pjrtxov  ((^iAox^iJ(mctov) 
Tim.  60  D.  ita  ut  tres  omnino  animi  immortalis  sint  partes,  quarum  suum  quaeque 
habet  organon  XoyKrrniov  caput,  5u/;to'<  pectus,  imimmis  cor,  ro^  htidvtuiTtKov  alviim. 
Quae  quidem  partes  ambitom  etiam  animanim  efBciunt  (Tim.  77  B.)  et  ut  in  homine 
omnes  sunt  consodatae,  ita  in  bestiis  singulae.  Plantae  enlm  infimam  animae  partem 
habent,  bestiae  praeter  hanc  ro^  ^vfjLost6i<i,  homines  praeterea  ro  XeYiemxov  cl.  de  Rep. 
IX,  582.  In  ipso  humano  genere  vel  haec  vel  illa  pars  ceteris  praevalet  et  in  Grae- 
cis  quidem  ro  Aoyiotixo'v  ,  in  Phocaiicibus  re^  ^iXox^ijftarev  in  australem  regionem  habi- 
tantibus  ro  ^/itecidec.     .;,,j   -  ■  .  .^i-i;         .i    ,.;■     .;•. 
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^Pa  in  t»ero  >erPo|teoc«  @(^uljf»^re  iti  bierr^etjrwtfdffuttg  ujtb  t>en  abge^ttbetten  ge^jr^enfen  ttne^- 
berum  fetne,  toefeiittU^en  SSeronberunQen  t>oraefommen  ftnb;  fo  barf  um  ®elb  ju  ev\patm,  tt)el(t)e§ 
bei  ber  i<|^rKd)  njia^jfenben  ^aljltxt  35? w  beS  ^ograjitmen  =  a;aufci)e§  ifU  t)erfenbenb«t  erent= 
plarie  o^nebiir  nidSjt  auSretc^ett  tt)iU,  bie  Ueberfic^t  berin  ben  einjclnen  ^laffen  abgebanbeften  ®e= 
genjl^b?  ^inwcQgclolfen  ttjerbcn.  UebrigehS  b«t  btc  ^4>iUc  fcflgebalten  an  bem  fctt  cincr  3lcib< 
t)on  Satjrcn  bcfolgtcn  unb  ih  bem  g^rogramrae  t)bn,  1842  T»cfpro4>«nen  ©rOnbfa^c,  bei  SScrtbtts 
lun*  bcr  gectioncn  nic^t^ biirc^  ^ou^ng  ju  btclcr  JielSjrobicctc  auf  einen  JJJig  bie  ^raft  unb  bie 
2Ct|fmerffamfdrbcr  <^ml<x  in  bcr  ©c^ulc  tinb  ju  i^aufe  ju  jc^ptittcrn  nnb  ju  fc||)tt)&ct>en  unb 
ifnren  ®eift  burd()  bic  SSerfdfjicbcn^jctl  be5  SSMgctraoench  ju  t^cntnrren/  tnbem  JTjr  ci ncn  ©egeiii 
flattb,  iuma{  tn  ben^obcrcn  ^'^«if^n/  iheifl  jtt^ct.Stunbcn  J{>inter  cinoflber  vcnDonbt  unb  bie. cihi 
jefncn  «l^robiecte  mSgticfjfi  itac^  cfnahber  linb  ni(J>t  riebcn  einanber  bebdubclt  n)crb<n.  9W 
mentlicb  \)at  eS  flcf)  aU  wprtrcfflicb  hmal^rt,  ben  (atcintf^en  ®prad^unfcrrtci)t  in  bie  einc,  ben 
9riecl)if(^en  in  bie  anbere  ^alfte  ber  SBo4>«  8"  lcgcn^  unb  jtt>ar  fo,  ba^  fletS  jtt)ei  obcr  brci  iec: 
tnrtBs@tunbm  unmittelbar  nacb  cinanber  fe^en/  unb  $u  ^cidl^  3ick  intmcr  nur  ein  '<S(^riftfteUer 
aricfm  tt)irb/  fn  bem  «nw  IBiertcIia^rc  ber  ^cfaifor,  tn  bcm  anbcm  ber  a>icbtcr.  ^urcb  bicfe 
^tnctc^tung  .tt)u:b  t>ifl  3eit  «x^pavt,  m  tiefcrcft  Sinbningcn  in  ben  @cifi  unb  (Sbaraftcr  bc§  ^cbrift: 
fhtter^  ge^ttert/  unb  ein  Uic^tcrfd  (^faffcn  cmeS  ©anjcn  fo  n»ie  b^r  filmf^rtfd^cn  (Sotn^ofition 
ciner  @cbnft  berbctge^rt;.  opr  oUen  £>ingen  aber  bcm  <Sc^ulcr  bie  SSorb^tung.  crieic^tert  unb 
fhtc^tbor  %mcidtt,  ba  cr  nid^t  n6tbig  bot,  oon  @tncRi  ym  ,3(nbern  abittf>ring(n/  ^fl4>  t>iebncbr  ' 
gen)6bntyu  ratt  etnem  @kgenftanbe  «nbaltehber.  unl^  beflb^il^  ctitbringenber  ftd)  m  befc^ftigcn.  ;£)ic 
g^gcnein  tfoi^ed  Sufammenlcigen  glcijcbartigcc  ^tunbcn  gemaKbtcn  (^imvcnbungen  fonnen  nac^ 
ben  bicfigen  ©rfa^rungcn  nur  t)on  folcbcn  crboben  tt)erbcn/  bic  cben  fcine  ©rfabrung  l}imn  babcn. 
S^  bCnftc^tlid!)  bct  ^atbentalif  fci)e{nt  ri(|)tig  bemcrft  JH  Jciri/  ba§  bie  @(bulcr  bcr  untcrcn  .ft(af= 
fcn  in  jn>ei  auf  etnanbcr  folgcnben  matbcmatifcben  ^ctic^ncn  am  @nbe  bcr  jtoeitcn  @tunbc  fd)(aff 
tt)erben/  fd)«»er  fdbft  ba§  (^kgebcnc  atlffaffeny  nocb  n^cniger  ||>robuctit>  ftci)  ^igcn;  toe^l^aVb  bie 
matbcmatifd^  Ecctienen  beim  ,bicftgcn  (^Qmnafwm  nidbt  jufontmen  lie^en,  omoifl  auc^  nic^t  ju 
n>eit  t>on  cinohber  getrcnnt  fwb,  Ueber^wupt  barf  biefc  (jonccntration  bc«  gcbrfloffe^  au§  (Sruns 
bct^  bie  am  ^gc  Ue^en,  nid^t  ubcrtricbcn  ttDcrben. 

.!  :2Cuf  feinen  ^aU  trifft  «ber  bic  ^eftge  !Knflalt  ber  »on  SKr.  3abn,  in  bcn  neuen  3abr= 
bticbcrn  fur  Dbitotogie  unb  g)abagogif  (»anb  44/  |>eft  5.  1845.  <S.  47.3  f.)  bcn  ©Dmnaften 
gcmotbte  SSonpurf  ber  buntcn  gebtptanc/  au6  bmea  bcrfclbc  gett)i§  nid)t  ganj  mit  Unrcd)t/  obtoobl 
ju  einfeitig/  fo  oieic  ^ebler  ber  je^igcn  Q^^mnaftaliugcnb  berlcitet.  X)exm  wenn  aucb  Scbrpldnc, 
*t)ie  ftc  bort  gefctilbert  n>erben/  tt)ie  fic  ft4)  obcr  auf  prcugifc^cn  ©pmnaficn  nad>  bcr  SRiniflcriaU 
«erfii^ung  t)om  24.  £)ctobcr  1837  nicbt  mcbr  finbcn  foUtcn/  obnc  3n>cifcl  cincn  na4)tbciligcn  ©in^ 
fUt^  uben  mtiffcn:  fo,  Id^  ii6)  bod()/  tt>o  bie  gcrwgtcn  gcbier  ber  @dblaffbcit,  2(rbcit§fd)cu/  ©orlau^ 
tein  ©uffifancc,  bonauftfc^  Slid^tung  auf  ba«  2£(lemotbtt>cnbigfle  bci  ben  @d^Urn  fic^  jeigen, 
gcn)6bnlic^  aU  (Srunb  bic  ^duSli4)e  er5iel)ung^na(^n>eifen/"bic/  oon  bera  ©ciftc  ber  3eit  burd^)= 
brtmgett/  mtt  bev  <Sd^u(e  oft  in  bera  grcUften^^iberfprudbc  flebt. 

j.'.-    ;Die  3^emot«,  tt>eld^  in  bcm  pcrfloffencn  ©dbuljabrc  in  bcn  »ier  obcrcn  .^laffcn  jur  JBe- 
ocbcitung  aufecgebcn  njorben,  ftnb:  .  hi.-:   v-i   :..  .vj.;;    i  .v:    :-  .  n)',»«.  .,7>i,i' 
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